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BREVI NOTE /SHORT NOTES

BRUNO MASsA

UNA SCELTA POLITICA SCELLERATA: LA MODIFICA DELLA LEGGE VENATORIA 157/92

An Unholy Political Choice: the Amendment to Hunting Law 157/92

Nel 2025, nel primo numero di questa rivista ho pubblicato un Editoriale, in cui ho riportato le
preoccupazioni degli studiosi sulla possibile scelta del Parlamento Italiano di modificare la legge
venatoria n® 157/1992, non tanto in senso restrittivo, ma al contrario consentendo maggiori privile-
gi per i cacciatori sia in termini di giornate di caccia sia in termini di specie cacciabili. L'aspetto dav-
vero singolare & che secondo il Ministero proponente, la caccia tutelerebbe la biodiversita e sarebbe
un’attivita necessaria; nell’articolo 2 della proposta di legge ¢ scritto proprio che la caccia ‘concorre
alla tutela della biodiversita e dell’ecosistema’ e che ‘esercitata compatibilmente con le istanze di
conservazione della fauna selvatica, concorre alla protezione dell’ambiente e all’equilibrio ecosiste-
mico’. Il testo della nuova legge 1552/2025 ¢ passato al Senato in data 23 giugno 2026 e ora va alla
Camera dei Deputati per I'ultima e definitiva approvazione.

Cosa propone questo nuovo testo? Iz primis I'ampliamento delle aree interessate dall'attivita
venatoria; le Regioni dovranno individuare le aree demaniali nelle quali l'attivita venatoria potra
essere autorizzata. Inoltre la nuova legge consentira alle Regioni di autorizzare la caccia di selezione
agli Ungulati e le battute al cinghiale anche in presenza di neve, in precedenza vietata. Viene inoltre
eliminato il divieto di caccia nei pressi dei valichi montani attraversati dalle rotte migratorie degli
uccelli; in queste aree saranno istituite Zone di Protezione Speciale (ZPS), ma 1'attivita venatoria
potra comunque essere consentita secondo le modalita stabilite dagli enti gestori e dalle linee guida
regionali. Ed ancora: il ruolo dell'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA) rimane del tutto aleatorio, il suo parere sui calendari venatori regionali diventa esclusiva-
mente consultivo. Le Regioni acquisiscono cosi maggiore autonomia nella definizione delle stagioni
di caccia, con la possibilita di estendere il calendario anche oltre il 10 febbraio e di intervenire sugli
orari giornalieri di esercizio venatorio. La valutazione tecnica sara condivisa con il Comitato tecnico
faunistico-venatorio nazionale.

Tnoltre la nuova legge amplia anche I'elenco delle specie cacciabili previsto dalla legge 157 del
1992, includendo tra quelle ‘prelevabili’ I'oca selvatica e il piccione di citta. Per quanto riguarda il
lupo, il testo recepisce il declassamento del suo status di protezione a livello europeo. La specie non
entra tra quelle cacciabili, ma il nuovo quadro normativo apre alla possibilita di piani di conteni-
mento nei casi previsti dalla legge. E ancora vengono semplificate le procedure per la cattura, 1'alle-
vamento e |'utilizzo dei piccoli uccelli migratori destinati a essere impiegati come richiami vivi, fatto
assolutamente inconcepibile e anacronistico. Viene introdotta anche una sanzione amministrativa
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fino a 900 euro per chi ostacola, interrompe o disturba intenzionalmente attivita venatorie o inter-
venti di controllo della fauna autorizzati. Tra le modifiche pit discusse figura il riconoscimento del-
Pattivita venatoria come strumento utile alla gestione della fauna e degli ecosistemi. Il testo introdu-
ce inoltre una maggiore flessibilita nella definizione dei calendari venatori e nelle modalita di
gestione delle specie considerate problematiche.

L attivitd venatoria & un’antica e radicata tradizione italiana, ma la protezione della fauna & stata
elevata a principio fondamentale, in particolare da quando, 1’8 febbraio 2022, ci si ¢ resi conto della
necessita di tutelare la biodiversita e il Parlamento Italiano ha approvato all’'unanimita la modifica
degli articoli 9 e 41 della Costituzione, introducendo un nuovo comma all’articolo 9 e riconoscendo
il principio di ‘tutela ambientale’, della ‘biodiversita’ e degli ‘ecosistemi’ accanto alla tutela del pae-
saggio e del patrimonio storico-artistico. La normativa vigente (legge 157/92) ha anche recepito le
Direttive europee ‘Uccelli’ (79/409/CEE, aggiornata da 2009/147/CE) e ‘Habitat’ (92/43/CEE). La
Direttiva Uccelli era stata firmata il 2 aprile 1979 e riguardava la protezione degli uccelli selvatici. La
sua finalita ¢ la tutela di tutte le specie di uccelli selvatici viventi sul territorio dell’'Unione Europea.
La Direttiva riconosce pienamente la legittimita della caccia agli uccelli selvatici, limitandola ad alcu-
ne specie e stabilendo dei principi ecologici ed obblighi giuridici applicabili all’attivita venatoria.
Lart. 5 della Direttiva Uccelli recita testualmente: “Fattz salvi gli articoli 7 e 9, gli Stati membri adot-
tano le misure necessarie per instaurare un regime generale di protezione di tutte le specie di uccelli di
cut all'articolo 17, ovvero “tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato selvatico nel terri-
torio europeo degli Stati membrs”. Lart. 7 disciplina il prelievo venatorio, I'art. 9 disciplina i prelievi
per ragioni particolari: ne consegue che la caccia rappresenta una forma particolare di deroga al regi-
me generale di tutela previsto dalla Direttiva. La circostanza che la caccia sia prevista dalla Diretti-
va, sia sottoposta ad una specifica regolamentazione e sia limitata ad un numero definito di specie
clencate nell’allegato 1T nulla toglie al fatto che si tratti di un’attivita che deroga al regime di tutela
accordato a tutti gli uccelli selvatici.

A mio parere, le Direttive Europee e la Costituzione Italiana di fatto rendono anacronistica I'at-
tivita venatoria in Italia; i milioni di mammiferi e uccelli abbattuti dai cacciatori annualmente non
sono pilt obiettivamente compatibili con la necessita di tutela degli Habitat e delle specie incluse
nelle Direttive; la pressione derivante dalla continua urbanizzazione e dal cambiamento climatico,
che agisce a lungo termine a livello ecosistemico, non rendono obiettivamente logico il prelievo vena-
torio.

La proposta di legge 1552/2025 propone modifiche sostanziali alla Legge 157/92, in particola-
re l'introduzione del concetto di ‘gestione’ della fauna al posto della sola protezione; questo & il
punto pil critico, soprattutto perché una legge venatoria non puo ragionevolmente mettere nelle
mani di fruitori della ‘selvaggina’ la loro gestione. La relazione illustrativa della proposta di legge
parla di ‘considerazione olistica della caccia’, intesa come attivita che concorre ‘al contenimento
delle specie invasive, al monitoraggio della consistenza faunistica ottimale, alla tutela degli habitat
naturali’. I cacciatori vengono riconosciuti come ‘bioregolatori’. Bisogna fare una chiara distinzione
tra ‘gestione degli ungulati’ e ‘gestione della fauna’, sono due cose distinte, la prima ha luogo attra-
verso piani di contenimento realizzati da esperti e condotti con la collaborazione dei cacciatori (defi-
niti ‘selettori’), la seconda & materia di studiosi che approfondiscono le problematiche sinecologiche
e la dinamica delle popolazioni. Insomma sostenere che la gestione della fauna sara nelle mani dei
cacciatori dimostra un atteggiamento completamente ascientifico e ignorante della problematica.
Che un politico sia ignorante in ambito scientifico pud essere giustificato, ma che lo siano anche i
consulenti del politico ¢ doppiamente grave. A meno che i consulenti non siano portatori d’interes-
se di aziende che producono armi e munizioni.

Larticolo 6 della nuova proposta di legge prevede che le Regioni debbano trasmettere una rela-
zione dettagliata sulle percentuali di territorio destinate a protezione della fauna, specificando ‘la
tipologia dell’area, le ragioni tecnico-scientifiche che hanno condotto alla sua perimetrazione e i
livelli di conservazione della fauna selvatica’. In caso di inadempienza regionale, sono previsti pote-
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ri sostitutivi statali. E ampiamente noto che le Regioni hanno pochi funzionari competenti, anzi in
molte Regioni neanche esistono, quindi la previsione di passare le decisioni allo Stato si avverera
quasi certamente. Ci si domanda retoricamente: perché non dare questi compiti direttamente all’I-
SPRA, Istituto competente in modo particolare proprio per i calendari venatori? La risposta & pro-
prio nel disegno di legge: & infatti previsto un ridimensionamento del ruolo del’ISPRA nella defini-
zione dei calendari venatori, che sarebbe sostituito dal Comitato tecnico faunistico-venatorio
nazionale, storicamente vicino al mondo venatorio. Si sottolinea che 'ISPRA ¢ un ente scientifico di
ricerca neutrale, unico in Italia sia nella raccolta di dati faunistici, sia sull’andamento delle specie e
quindi competente in fatto di calendari venatori. Eventuali allungamenti della stagione venatoria
finora sono stati soggetti a pareri vincolanti del'ISPRA, quando sara approvata la nuova proposta
dilegge resterebbe tutto il potere decisionale nelle mani delle Regioni, che potrebbero consentire un
eventuale prolungamento di date e specie cacciabili.

Secondo I'attuale normativa venatoria, i periodi di caccia sono fissati in modo da rispettare le
fasi riproduttive e migratorie, garantendo che il prelievo venatorio non comprometta la capacita
riproduttiva delle popolazioni. Finora le aree del sistema Natura 2000 hanno concorso alla prote-
zione delle specie di uccelli e mammiferi e con grandi difficolta alcune Regioni hanno tentato stime
e censimenti di specie di interesse venatorio, ma i risultati sono molto scarsi. Molti ricercatori hanno
messo a disposizione i propri dati quantitativi sia relativi a specie migratrici sia a specie nidificanti.
Nei convegni di ornitologia si & in pilt occasioni assistito a polemiche da parte di cacciatori che
sostengono che i risultati di questi censimenti non sono attendibili e che loro dispongono di nume-
ri diversi. In genere le contestazioni riguardano lo status di alcune specie cacciabili, in netta dimi-
nuzione, come la Tortora selvatica Streptopelia turtur.

In Ttalia il numero di cacciatori € in declino e si aggira attualmente intorno ai 500.000, con un'eta
media elevata, molti superano i 65 anni di eta; il numero ¢ in costante calo; nel 2017 erano 738.602,
ma solo 543.965 avevano ritirato il tesserino regionale necessario per I'esercizio venatorio, quindi &
verosimile che quello fosse il numero di cacciatori attivi. Questa & la prova che I'attivita venatoria,
oggi non pilt considerata attivita sportiva dal CONI, ¢ in declino in Italia; la ragione principale sta
nel fatto che la selvaggina (cioé mammiferi e uccelli selvatici cacciabili) ¢ in netta diminuzione. Qua-
lunque testo moderno di zoologia e ornitologia riporta andamenti negativi della maggior parte delle
specie cacciabili, le uniche specie realmente in aumento sono quelle legate agli ambienti umidi, gra-
zie alla protezione accordata ai loro habitat con listituzione di Oasi e Riserve naturali, e alcune spe-
cie recentemente in espansione, come il Colombaccio Columba palumbus. Lattivita venatoria pro-
babilmente non ¢ la causa della diminuzione di molte specie faunistiche, ma potrebbe risultare
sommamente nociva se si addizionasse a un declino gia esistente per altre cause.

La nuova proposta di legge si profila come anticostituzionale per quanto riguarda I'art. 9 della
Costituzione (nonostante le frasi sibilline dell’art. 2 del disegno di legge, sopra riportate), e inoltre
non rispetta la Direttiva Europea Uccelli e il recente regolamento Reach relativo all’utilizzo delle
munizioni di piombo nelle zone umide. E gia molto vicino il deferimento dell'Italia alla Corte di giu-
stizia dell'Unione Europea per la violazione delle norme europee sulla caccia e sull’'uso di sostanze
dannose per la salute umana e degli animali. L'Ttalia & gia finita sotto esame della giustizia Europea
per la possibilita di praticare I'attivitd venatoria in periodi dell’anno in cui essa non & consentita e
persino nelle zone protette, in chiara violazione della Direttiva Uccelli. L'invio da parte della Com-
missione Europea di un parere motivato all'Ttalia per non aver rispettato la Direttiva Uccelli e il
Regolamento Reach potrebbe costare caro ai cittadini italiani, se si arrivera ad una condanna.

Indirizzo dell’autore. — B. MASSA, Dipartimento di Scienze agrarie, alimentari e forestali dell’U-
niversita di Palermo; email: bruno.massa@people.unipa.it






